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PRG3LEME DER DURCHSETZUNG AHBEITNEHMERCRIENTIERTER WISSENSCHAFT
-
ZIELE IM FORSCHUNGSPROGRAMM SI_JMJ_TL3__RUNG DES ARBEITSLEEENS"
Georg Ahrweiler / Rolf Schellhase
I._ Vorbemerkung
Das Programm 'Forschung zur Humanisierung des Arbeitslebens' (HdA)
wird allseits verstanden als Versuch, Wissenschaft im Bereich von
Produktion und Arbeitsorganisation zu steuern. Im Gegensatz zur
immer noch tonangebenden Ideologie der sog. Wissenschaftsfreiheit
wird bei der Realisierung des Programms der Einfluß gesellschaft¬
licher Interessen nicht nur nicht als störend empfunden, sondern
sogar als erwünscht betrachtet: die Partizipation der
Gewerkschaf¬
ten und Unternehmerverbände in den Gremien des Projektträgers ist
sinnfälliger Ausdruck dieser Tatsache. Die Kontroversheit zu för¬
dernder Ziele der Humanisierungsforschung ist u.a. hierauf ge¬
gründet .
Diese Umstände sind nicht nur für die ins Programm involvierten
Disziplinen, sondern auch für die Wissenschaftsforschung inter¬
essant. Denn erstens führt die explizite Steuerungsabsicht des
Programms über theoretische Rekonstruktionen der Finalisierung
von Wissenschaft hinaus und eignet sich daher zur empirischen
Überprüfung des Steuerungstheorems. Zweitens präzisiert die Be¬
rücksichtigung alternativer Interessen die Diskussion über eine
gesellschaftliche Determination von Kissenschaft, indem sie
die
Homogenität dieser sog. externen Faktoren auflöst und sie dif¬
ferenzierbar macht. Und drittens schließlich erlaubt die Betrach¬
tung von Prioritäten im HdA-Programm einen Einblick
in die macht¬
politische Dimension der Wissenschaft.
II. Die Humanisierungsbegriffe
Es gibt nicht nur unterschiedliche, sondern auch unterschiedlich
klar formulierte Begriffe einer Humanisierung des Arbeitsiebens.
Im Bereich unverbindlicher Allgemeinheit, wo sozialpolitische Äus¬
serungen sozusagen gratis gemacht werden dürfen,
läßt sich zwar
kaum Dissens, dafür aber auch kaum Essenz ausmachens Staat,
Ar¬
beitgeber und Gewerkschaften sind für Hunianisierung
ohne präzise.
Iniialtsbestimmung. Bei der Vergabe von Forschungsinitteln indessen
lassen sich fc3.ge.nde Hi_Banisierang_ko_zeptionen ausfindig,
machen-!
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1. Die staatliche Humanisierungskonzeptlon ist gekennzeichnet
von einer tiefgreifenden Dichotomie. Auf der einen Seite wird die
Dringlichkeit einschneidender Veränderungen auf dem Gebiet der
"menschengerechten Arbeitsgestaltung" hervorgehoben und zum Ziel
der Forschungspolitik erklärt. Auf der anderen Seite werden die
restriktiven Bedingungen des Marktes, der Zwang zur "Modernisie¬
rung der Volkswirtschaft" beschworen, die der erwünschten Humani¬
sierung Grenzen setzten. So kommt es, daß H.Matthöfer - als For¬
schungsminister - das HdA-Programm im selben Jahr einmal als "Hil¬
fe für die Wirtschaft"(1), ein anderes Mal als "aus dem Blickwin¬
kel der Arbeitnehmerinteressen" zu sehen (2) vorstellt. Der Jahres¬
bericht des Projektträgers, der ein "Feld unterschiedlicher Inter¬
essen" ausmacht (3), ist da schon realistischer.
2. Die unternehmerischen Humanisierungszlele lassen sich in zwei
Kategorien zusammenfassen. Erstens versammeln sich hier die klas¬
sischen Unternehmensstrategien einer internen Befriedung der Ar¬
beitswelt, die durch tayloristische Praktiken permanent infrage
stehen (4). Zweitens fallen hierunter all jene betrieblichen Be¬
mühungen, die durch Intensivierung von Arbeit und Kapitalrepro¬
duktion die Wettbewerbsfähigkeit erhöhen. Sie stehen daher den
gewerkschaftlichen Vorstellung von menschengerechter Arbeit dia¬
metral gegenüber.
J. Die gewerkschaftlichen Vorstellungen zum HdA-Programm sind u.
E. die präzisesten, zugleich auch die umfassendsten. Sie gehen
über die traditionellen, von der Technik bestimmten und an ergo¬
nomischen und arbeitsmedizinischen Gesichtspunkten orientierten
Humanisierungsbegriffe hinaus: Arbeitsplatz-Sicherheit, Lohn¬
sicherung, Rationalisierungsschutz, Erhaltung und Erweiterung von
Arbeitsinhalten und Qualifikationen, Arbeitszeitverkürzung und Ab¬
bau von Arbeitsintensität, schließlich Demokratisierung des Ar¬
beitslebens durch paritätische Mitbestimmung - das sind die Er¬
weiterungen des Humanisierungsbegriffs durch die Gewerkschaften,
III. Die Steuerung der Humanisierungsforschung
Die kontradiktorische Interessenkonstellation betrifft nicht nur
die betrieblichen Humanisierungsprojekte, sondern auch die Humani-
sierungsforschung (5). Für sie gibt es - wie u.a. auch die Kom¬
mission für wirtschaftlichen und sozialen Wandel feststellt - kei¬
ne objektiven Maßstäbe im Zwiespalt von Rentabilität und Verbesse¬
rung der Arbeitsbedingungen (6). Für die Steuerung des Forschungs-
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Prozesses resultiert daraus die Fortexistenz einer Alternative
zwischen Arbeitnehmerorientierung und Kapitalorientierung.
Während die Kapitalorientierung der Forschung mit dem Theorem
einer Autonomie der Wissenschaft erfolgreich operieren kann,
bedarf die Arbeitnehmerorientierung der bewußten Akzeptierung
einer sozialen Determination der Wissenschaft. Geht man im An¬
schluß an die Debatte um Alternativen in der Wissenschaft (7)
davon aus, daß es unterschiedliche Intensitätsgrade in der Wis¬
senschaftssteuerung, d.h. auch in der Einflußmögiichkeit sozia¬
ler Gruppen auf Forschung, gibt, so kann man sie pragmatisch mit
Finalislerung und Funktionalisierung bezeichnen (8).
Finalisierung meint, daß soziale Interessen nicht nur "zum Ent-
wicklungsleitfaden der Theorie" (9) werden, sondern zum bewußt
akzeptierten Bestandteil der Forschung. Die Mitwirkung gesell¬
schaftlicher Interessengruppen an Problemwahl, Zielformulierung
und Problemlösungsstrategien wäre die Konsequenz. Eine solch weit¬
reichende Steuerung ist im HdA-Programm bislang nicht festzustel¬
len.
Funktionalisierung bezeichnet demgegenüber eine Steuerung des in-
puts von Forschung in Gestalt von Potentialbeschaffung und Pro¬
blemgeneration. Ein Einfluß auf Forschungsstrategien findet nicht
statt. Weiter bewirkt Funktionalisierung eine technokratische
Orientierung der Wissenschaft, die mit dem Verzicht auf Kausal¬
erklärung einhergehen kann (10); dies allerdings ist kaum Gegen¬
stand von Steuerung.
Humanisierungsforschung ist funktionalisierte Forschung. Der Ein¬
fluß der Interessengruppen ist zwar eingeschränkt, aber dafür auf
den verbleibenden Gebieten umso intensiver. Sowohl die Themenwahl
der geförderten Projekte, als auch der finanzielle Umfang der För¬
derung ist zwischen Unternehmern und Gewerkschaften permanent um¬
stritten. Die staatlich konzipierte Schlichtungsstrategie besteht
in 'paritätischer' Berücksichtigung der antagonistischen Interes¬
sen; da dies aberweder finanziell, noch konzeptionell realisiert
worden ist, sondern sich lediglich auf die Besetzung der Gremien
beim Projektträger bezieht, sind Konsequenzen nicht feststellbar.
Von wissenschaftssoziologischem Interesse ist weiter der Umstand,
daß bei der Humanisierungsforschung eine besondere Konstellation
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von 'internen' und 'externen' Determinanten eintritt: der in der
herkömmlichen Sprechweise 'externe' Faktor, das Humanisierungs-
interesse der Arbeitnehmer', ist zugleich 'interner' Faktor der
Humanisierungsforschung, nämlich ihr Gegenstand. Eine Forschung
zur Humanisierung des Arbeitslebens ist also ohne Bezug zu den
Interessen der Arbeitnehmer an ihr nicht denkbar; sie verdient
zumindest nicht diesen Namen.
Mögliche Defizite des HdA-Programms können daher theoretisch ihre
Ursache in der funktionalistischen Beschränkung einerseits, dem
Übergewicht unternehmerischer Einflüsse andererseits haben. Der
qualitative Übergang von funktionalistischer, auf bloße Mittel¬
vergabe und Problemfelder reduzierter Einflußnahme zu finalisier-
ter Forschung könnte dem abhelfen.
IV. Die Realisation von Interessen im bisherigen Programmverlauf
Die Unterrepräsentation von Arbeitnehmerinteressen im bisherigen
Verlauf des HdA-Programms ist deutlich. Sie läßt sich in finanzi¬
eller, in administrativer und in Hinsicht auf die Durchführung
einzelner Projekte nachweisen.
In finanzieller Hinsicht fällt der geringe Anteil an Forschungs¬
mitteln auf, der überhaupt ins Programm fließen: 1,7$ des zivilen
Forschungsetats (11). Davon werden nur etwa 20$ für humanisierungs-
relevante Forschung verwendet; 80$ stehen den Betrieben als Zu¬
schuß zu 'Humanisierungsinvestitionen' zur Verfügung (12). Schließ¬
lich dominieren in der Ausstattung jene Bereiche, die auch in der
überkommenen Forschungsförderung im Zentrum standen, also kaum in¬
novativ im Sinne des Selbstverständnisses des Programms sind, wie
z.B. Arbeitstechnologien, ergonomische Belastungsanalyse u.dgl.}
zudem wurden hier relativ viele Projekte zu einem Zeitpunkt ver¬
geben, in dem Arbeitnehmerinteressen noch keinen strukturierten
Zugang zum Programm hatten. Demgegenüber sind die sog. 'Umsetzungs¬
projekte', an denen vor allem die Gewerkschaften großes Interesse
gezeigt haben, am unteren Ende der Förderungsskala angesiedelt.(13)
Bei der Entwicklung des Programms wie bei seiner Begleitung durch
Kontrollgremien läßt die Mitwirkung von Arbeitnehmern in qualita¬
tiver wie in quantitativer Hinsicht zu wünschen übrig. Für die
Planungsphase des Programms ist eine deutliche Konzentration
auf
juristische und technologische Kompetenz nachweisbar, die eine
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Berücksichtigung jener umfassenden Humanisierungskonzeption, die
im Interesse der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften liegt,
nicht zuließ(l4).
In den Berater- und Gutachtergremien des Programms setzt sich
die Benachteiligung der Arbeitnehmerinteressen fort. So wurde
in der 1. Programmphase in nur einem von sieben Sachverständi¬
genkreisen die Arbeitnehmerseite beteiligt; so werden von insge¬
samt 139 Sitzen in den Gremien des Programms nur 26 von Gewerk¬
schaftern eingenommen. Die Mitgliedschaft ad-personam, die kei¬
ne Vertretungsmöglichkeit bei Verhinderung zuläßt, führte zu¬
dem zu häufiger Abwesenheit der gesamten Gewerkschaftsseite bei
wichtigen Sitzungen. Die Einrichtung eines sog. 'Umsetzungsaus¬
schusses' schließlich war begleitet von der Zwischenbilanz der
Gewerkschaften, in der dem Programm bescheinigt wurde, über die
Köpfe der Arbeitnehmer hinweg durchgesetzt worden zu sein. (15)
Die Konflikte in den Projekten verdeutlichen das. Beim Vergleich
zweier Projekte im Bereich des öffentlichen Dienstes zeigte sich,
daß das Interesse öffentlicher Arbeitgeber auf Rationalisierungs¬
und Kostenfragen, beschränkt bleibt und Jede darüber hinaus gehende
Intention rigide vereitelt wird. Im Extremfall bleibt ein ganzes
Projekt auf der Strecke. (16)
Im Bereich der industriellen Fertigung zeigt der Vergleich zweier
Projekte folgendes: bei der Einführung von Industrierobotern war
eine massive Intervention des Arbeitgeberverbandes zu verzeichnen,
als es um ein u.a. von der Gewerkschaft initiiertes Projekt ging;
der Betrieb zog seinen Projektantrag zurück und versuchte, seine
Produktion zu verlagern und Arbeitsplätze abzubauen. Im andern
-
"erfolgreichen" - Fall führte ein Projekt ohne sozialwissenschaft¬
liche Begleitforschung zu einer Neutralisierung des
- erreichten -
Projektziels: die 'Restarbeit' wies neue, aber ähnlich intensive
Beiastungskomponenten auf wie die ursprüngliche Arbeitsstruktur;
allerdings waren 1/3 der Arbeitsplätze "abgebaut" worden. (17)
V. Schlußfolgerungen
Arbeitnehmer haben das umfassendste Interesse an der Humanisierung
des Arbeitslebens. Dieses Interesse ist daher geeignet, zum Steue¬
rungsziel in der Humanisierungsforschung zu werden.
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Humanisierungsforschung ist steuerbar. Die Unterentwicklung der
Reichweite solcher Steuerung sowie die Unterrepräsentation von
Arbeitnehmerinteressen in den Steuerungsinstanzen sind die Haupt¬
defizite des HdA-Programms.
In der Humanisierungsforschung spiegelt sich der sozialökonomische
Gegensatz von Kapital und Arbeit wider als Ringen um Ressourcen,
Projektziele und Partizipation in den Relevierungsinstanzen.
Eine Stärkung der Arbeitnehmerseite in der Humanisierungsfor¬
schung ist nötig, wenn einer "Entwissenschaftlichung" der Hand¬
habung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts entgegenge¬
wirkt werden soll. Eine gewerkschaftliche Strategie - aus Frustra¬
tion und Verärgerung über die bisherigen Erfahrungen -, die das
Humanisierungsziel wieder ausschließlich "aus eigener Kraft" (18),
also durch TarifVerhandlung und politischen Druck zu erreichen .
sich genötigt sähe, verschlechtert sowohl die RealisierungsChancen
der Humanisierungsforschung, als auch die des Arbeitnehmerinteres¬
ses an wissenschaftlich fundiertem Umgang mit der Produktivkraft¬
entwicklung als Humanisierungsbewegung.
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